Die nach der Telekom kommen
- oder der letzte Kilometer

Am 01.01.1998 soll nach dem Gesetz das Monopol der Telekom fiir Sprachdienste fallen.
Soll - denn faktisch wird es wohl nur partiell so sein. Obwohl die private Konkurrenz seit
geraumer Zeit mit einer breiten Technikpalette und enormen Investitionsvorhaben in den
Startléchern steht, sich auf ein Gesetz verlaBt, ist der pilinktliche Start am ersten Januar
durch das Taktieren des Altmonopolisten und der Politik mehr denn je gefadhrdet.
Wie die Privaten letztendlich doch den Kunden erreichen wollen, zeigt unser Artikel.

Gesetz oder nicht?

Wie ist es zu erkldren, dal3 man bei
Recherchen zum Thema,,Startam 1. Janu-
ar 1998 frustrierte und verunsicherte Pri-
vatanbieter antrifft, die kaum eine verbind-
liche Auskunft wagen, wann, womit und
zu welchen Preisen sie denn nun die uns
mit dem neuen Telekommunikationsge-
setz verkiindete Telefonzukunft beginnen
lassen?

Noch im Herbst vor einem Jahr machte
sich Euphorie breit, die Privaten formier-
ten sich zu Allianzen, die zum Teil vorher
gar nicht denkbar waren. So schlossen sich
z. B. die hart konkurrierenden Stromriesen
RWE und Veba zu O.tel.o zusammen, je-
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nem Telekommunikationsdiensteanbieter,
der sich derzeit am weitesten mit Konzep-
ten an den Kunden heranwagt. Er stellte
uns als einziger fertiges Kundenwerbema-
terial zur Verfiigung, freilich auch noch
ohne Preise.

Gesetzliche Grundlage dieser Aktivita-
ten bildet zum einen das Telekommunika-
tionsgesetz vom 01.08.96, das als wesent-
liche Eckpunkte die freie Wahl des Kun-
den fiir seinen Netzbetreiber und die zen-
trale Rufnummernverwaltung durch eine
Regulierungsbehdrde (die sich personell
wohl weitgehend aus dem dann aufgelo-
sten Postministerium bilden wird) beinhal-
tet. So wird es zukiinftig u.a. moglich sein,
bei Wechsel des Netzbetreibers die eigene
Rufnummer, so sie denn schon heute in das

zukiinftige Zahlenschema pal3t (10 Stellen
einschlieBlich Vorwahl, aber ohne Vor-
wahl-Null) zu behalten und evtl. sogar bei
Wohnortwechsel mitnehmen zu kdnnen.

Knackpunkt des seit Ende 1996 ausge-
tragenen Streits zwischen den Privaten und
der Deutschen Telekom ist jedoch die An-
wendung des brisanteren der beiden Geset-
ze, der Netzzugangsverordnung (NZV)
vom 01.10.96. Denn diese verpflichtet den
bisherigen Monopolisten, Wettbewerbern
den Zugang zum Kunden zu ermdglichen,
und zwar direkt und ohne ungewiinschte
Leistungen der Telekom.

Zunéchst entziindete sich der Streit um
die Auslegung des Zugangsbegriffs. Die
Telekom wiirde die bisher geiibte Praxis
der Vermietung ganzer Bundles von Dienst-
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leistungen wie Dateniibertragungund Ver-
mittlung gern beibehalten. Solche Dienste
werden per Standmietleitung schon lange
an private Netzbetreiber, die es janicht erst
seit heute gibt, verkauft.

Nur, dann laufen fiir den neuen Netzbe-
trieber enorme Kosten auf, die er an den
Kunden weitergeben mufl und so kaum
konkurrenzféhig sein kann. Zumal er fiir
Leistungen bezahlen soll, die er iiberhaupt
nicht in Anspruch nehmen will.

Er will das, was der Gesetzgeber vorge-
sehen hat - direkt {iber das Ortskabelnetz
an den Kunden, ohne dal3 die Telekom die
Gespriche vermittelt.

O.tel.o. dazu: ,,Wir neuen Wettbewer-
ber brauchen den direkten Zugang zu den
Kunden, damit diese wirklich ihre Tele-
fongesellschaft frei wéhlen konnen. Wer
dagegen meint, daB die Uberlassung des
direkten Zugangs an uns - natiirlich gegen
eine angemessene Gebiihr - eine ,,Enteig-
nung” sei, stellt sich gegen den Kern eines
freien Wettbewerbs in der Telekommuni-
kation: Wer Wettbewerb will, kann Kun-
den nicht als Privatbesitz ansehen, sondern
muf um sie werben”.

Man muf} dazu schon wissen, daf} das
Orts-Kabelnetz nicht von der Telekom be-
zahlt wurde, sondern direkt und indirekt
vom Steuerzahler (liber die Subventionen
und Gewinniiberschiisse in der Zeit als
reiner Staatsbetrieb) und folglich wohl
kaum als Eigentum der Telekom betrachtet
werden kann.

Dafiir, daB3 sich der private Netzbetrei-
ber mit seiner Technik in das Ortsnetz
einklinken kann und die vom Gesetzgeber
geforderten Interconnetions (fiir den Nut-
zer frei wahlbare Verbindung zwischen
den Netzsystemen der verschiedenen An-
bieter) realisiert werden konnen, muf} er
zahlen - logisch. Und darum geht der aktu-
elle Streit mit der Telekom, nachdem der
Streitum den diskriminierungsfreien Netz-
zugang wohl inzwischen weitgehend aus-
getragen ist. Sie verlangt Gebiihren, die die
Privaten wieder nicht akzeptieren kdnnen,
weil sie, z. B. verglichen mit den USA, zu
hoch sind und nach Ansicht der privaten
Netzbetrieber keinen Wettbewerb ermog-
lichen. So klagt Arcor auf unsere Anfrage:
»-..Doch die ehemalige staatliche Behorde
versucht konsequent, ihre Monopolstel-
lung auch iiber den 1.1. 98 hinaus zu erhal-
ten, indem sie mit allen Mitteln eine nicht
zu akzeptierende Preis- und Konditionsge-
staltung durchsetzen will. Angesichts des
Zeitdrucks im Hinblick auf die vollstandi-
ge Liberalisierung des Telekommunikati-
onsmarktes und der unnachgiebigen Hal-
tung der Deutschen Telekom sah sich Man-
nesmann Arcor deshalb gezwungen, die
Regulierungsbehorde anzurufen.” Und
O.tel.o zudiesem Thema: ,,Diese Entschei-
dung (die Festlegung des Interconnection-
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B|Id 1: DECT waére eine Alternative fiir den letzten Kilometer - entsprechende
Pilotversuche brachten in Deutschland jedoch nicht die erwarteten Ergebnisse.

Foto: RWE

Tarifs durch die Regulierungsbehorde,
Anm. d. Red.) wurde notwendig, wei die
Telekom sich nicht freiwillig auf unseren
Vorschlag fairer und kostenorientierter
Preise einlassen wollte. Sie fordert bis zu
dreimal so hohe Interconnection-Tarife wie
international {iblich. Wir gehen davon aus,
dafl Bundespostminister Dr. Wolfgang
Botsch zu dieser Auseinandersetzung eine
klare und wettbewerbsorientierte Entschei-
dung fillen wird”. Das hat der Bundespost-
minister getan, prompt klagt die Telekom
gegen dessen Festlegungen. Wie dieser
Streit ausgeht, kann zum Manuskriptzeit-
punkt, immerhin im Oktober 1997, nicht
abgesehen werden - kaum Einigung in Sicht.

Taktieren und Verzogern - das scheint
die ungeschriebene Strategie der Telekom
gegeniiber den Mitbewerbern zu sein.
Gleichzeitig powert der Noch-Monopolist
und Noch-Staatsbetrieb (immerhin geho-
ren mehr als 2/3 der Telekom-Aktien noch
der Bundesrepublik) in der Werbung, ver-
spricht Preissenkungen und wird so sicher
in absehbarer Zeit noch Monopolist blei-
ben - auch wenn es ein Gesetz dagegen
gibt.

Und die Regulierungsbehorde? Die gibt
es derzeit noch gar nicht, ihre Aufgaben
nimmt das BMPT unter Dr. Botsch wahr.
Der kann sich offensichtlich nicht klar
durchsetzen, zumal man durchaus einen
Interessenkonflikt aufgrund der nach wie
vor hohen Beteiligung der Bundesrepublik
an der Telekom sehen kann. Echte Libera-
lisierung ist wohl nur durch harten Parla-
mentseingriff moglich.

Auf der anderen Seite gibt es schon
vorsichtige Anndherungen, denn allen lduft
die Zeit weg. O.tel.o z. B. meint dazu:
,,Zumindest bei technischen und admini-
strativen Aspekten der Interconnection-
Verhandlungen kommen wir mit der Tele-

kom weiter...Wir haben 22 Points of Inter-
connection bestellt, also Verbindungspunk-
te, an denen unsere Netze zusammenlau-
fen und die wir ab Oktober testen werden”.

Warum nicht ohne Telekom?

Ja, warum eigentlich nicht? Es ist noch
gar nicht lange her, da ging man allenthal-
ben davon aus, dal WLL (Wireless Local
Loop - der drahtlose Zugang per Funk)
zumindest den Streitpunkt Nutzung der
Ortskabelnetze ausrdumen sollte - DECT
sollte die Losung sein (Abbildung 1). Treue
Leser werden sich an unseren diesbeziigli-
chen Beitrag im ,,ELVjournal” 1/97 erin-
nern, wo wir die damaligen Plane der Priva-
ten schon einmal ausfiihrlich erlauterten. Die
damals erwidhnten Pilotversuche sind jedoch
ohne den erwarteten Erfolg verlaufen.

Inzwischen riickt man weitgehend von
DECT ab. Es hat sich herausgestellt, da3
der Aufbau eines solchen, nicht sehr reich-
weitenstarken Funknetzes zum einen eine
sehr teure Angelegenheit wire, da DECT-
Telefone durchschnittlich nur etwa 300 m
iiberbriicken und es daher notwendig wére,
eine enorme Anzahl von Funkzellen zu
installieren, was insbesondere auf dem
Lande und bei schneller Bewegung Pro-
bleme gibt (jeder praktizierende GSM-Teil-
nehmer kann diese technischen Bauch-
schmerzen sicher nachvollziehen, wobei
hier die Sendeleistungen vergleichsweise
riesig sind). DECT wire nur etwas fiir sehr
dichtbesiedelte Gebiete. Dazu kommt, daf}
DECT nicht oder nur sehr bedingt fiir an-
dere Dienste als den des reinen Telefonie-
rens geeignet ist, denn es wird schmalban-
dig, verschliisselt und digital gefunkt. Hier
passen z. B. ISDN-Kandle iiberhaupt nicht
hinein und Dateniibertragung gerdt zum
gleichen Gliicksspiel wie im GSM-Netz
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(es sei denn, man sitzt dort nahe am néch-
sten Sender).

Bild 2: Die VIAG
setzt auf die
intelligente Verbin-
dung von Mobil-
und Festnetz. Hier
die erste Feststa-
tionsmontage fiir
das neue E2-Netz.
Foto: VIAG

Weitverkehr liber Backbones

Lésung E2?

Wennschon drahtlos, dann beginnen der-
zeit neue Konzepte zu greifen, wie sie die
VIAG Intercom, einer der gro3en Privaten,
mit dem Aufbau des inzwischen lizenzier-
ten E2-Mobilfunknetzes verfolgt. Im Rah-
men des Aufbaus dieses Netzes (Abbil-
dung 2), das aufgrund des verbesserten
technischen Konzeptes der 1800MHz-DCS-
Technik eine wesentlich verbesserte Sprach-
qualitit und Erreichbarkeit realisiert, will
man zum ersten einen Massenmarkt fiir
Mobiltelefone schaffen und zum zweiten
vor allem die eigene Infrastruktur des weit-
verzweigten Bayernwerk Netkom-Hochge-
schwindigkeitsnetzes, das inzwischen alle
grofleren Stddte in Bayern und Thiiringen
bedient (Abbildung 3), nutzen.

Der Ortsnetzzugang kann weitgehend
entfallen, es miissen nur noch die Intercon-
nection-Zugénge zu den anderen Netzbe-
treibern gemietet werden. Das Projekt lduft
aufvollen Touren, daman hier kaum Riick-
sicht auf die Telekom nehmen muf3. Spéter
kann das gesamte Netz quasi auf einen
Schlag an das Telekom-Netz ,,connectet”
werden - ein vielversprechendes Konzept
und von der VIAG als ,technisches Zu-
sammenwachsen von Fest-und Mobilnetz”
favorisiert.

Wie vielversprechend die VIAG hier
agiert, zeigt die Ankiindigung, dafi ca. 500
Behorden in Bayern ab 1998 sofort zu
diesem Anbieter wechseln werden.
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Wie auch die VIAG, setzen die Privaten
auf ihre vorhandenen und stidndig weiter
ausgebauten Kabelnetze und Richtfunk-
strecken als Weitverkehrsnetze. Einige
verfligen zudem tiiber direkte kostengiin-

Bild 3: Uber
leistungsfahige
Backbone-Netze,
entweder per
Glasfaser, Kupfer
oder Richtfunk,
verfiigen alle
groBen Anbieter.
Hier das Hochge-
schwindigkeits-
netz der
BAYERNWERK
NETKOM, einer
Tochter der VIAG.
(Grafik: BAYERN-
WERK NETKOM)

stige Anbindungen an weltweite Telekom-
munikationsnetze, die heute schon z. B. fiir
Call Back-Dienste und weltweite Corpora-
te Network-Dienste genutzt werden.

Vorwiegend sind die Weitverkehrsnet-
ze mit Glasfaserkabeln entlang von Ener-
gietrassen (Abbildung 4) und Bahngleisen
realisiert. Fithrend ist hier O.tel.o, die be-
reits iber mehr als 11.000 km Glasfaser-
netz verfiigen. Wo? Auf den Strommasten
der Energieversorger bzw. parallel dazu.
So kann eine leistungsfiahige Heranfiih-
rung bis in die Stddte hinein erfolgen. Die
Koordinationszentralen stehen schon (Ab-
bildung 5), denn, wie gesagt, die Glasfa-
sernetze werden schon lange kommerziell
genutzt. Grofle Firmen libertragen hier seit
Jahren Daten zwischen ihren Niederlas-
sungen.

Das wohlumfangreichste Netz der Priva-
ten besitzt Arcor, seitdem es die bahneigene
Kommunikationstochter DBKOM iiber-
nommen hat. Mehr als 40.000 km Kupfer-
kabel an den Bahntrassen und ca. 5000 km
Glasfaserkabel lassen Arcor fast flichen-
deckend agieren. Dazu kommen die Erfah-
rungen aus dem schon lange arbeitenden
D2-Mobilfunknetz, denn hinter Arcor steht
Mannesmann, die das erste deutsche priva-
te Mobilfunknetz in direkter Konkurrenz
zur Telekom aufgebaut hat und durch ihr
Auftreten auf dem Markt erst ein preisgiin-
stiges Mobiltelefonieren in Deutschland
moglich gemacht hat.

Gerade die groBen Energieversorger
verfligen nicht nur iiber die Netze an den
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groBBen Energietrassen, sondern iiber ein
weitverzweigtes Netzwerk bis in das letzte
Stadtwerk hinein. Unter Energieversorger
verstehen sich natiirlich nicht nur die Strom-
versorger, sondern auch die Gasversor-
gungsunternchmen, die ebenfalls sehr weit
verzweigt sind.

Derart leistungsfahige Backbones im
Riicken, setzen die Privaten natiirlich vor
allem auf das lukrative Weitverkehrsge-
schéft mit hohem Gespréchsaufkommen,
was vor allem Firmen betrifft. Einige von
ihnen, so z. B. O.tel.o, treten dennoch von
Anbeginn an direkt an den Endkunden
heran, denn der Massenmarkt verzeichnet
stark steigende Umsitze, die sich natiirlich
kein Anbieter entgehen lassen will.

Rein ins Fernsehkabel?

Eine mogliche Losung, die Wohnung
des Privatkunden direkt zu erreichen, bie-
tet das Breitbandkabel, das in Deutschland
bereits fast die Halfte aller Haushalte er-
reicht. Es wiirde noch genug Platz bieten,
auch komplexe Telekommunikationsdien-
ste wie Fax, Dateniibetragung usw. unter-
zubringen. Aber auch hier ist eine Regulie-
rung vonnoéten, denn es befindet sich kom-
plett unter der Verwaltung der Telekom,
die selbst ihre Pline, z. B. Digitalfernse-
hen, Internet-Anbindung etc. damit hat.
Sie hitte natiirlich Zugriff auf das Medi-
um. Andere miiflten wieder teuer mieten.
Derzeit laufen indes Bemiithungen in der
europdischen Union, Breitbandkabelbetrei-
ber und Telefonanbieter zumindest recht-
lich voneinander zu trennen, um nicht ein
neues Monopol entstehen zu lassen.

Der einfache Grund, warum man das
Kabel noch nicht generell als Telefonkabel
nutzt, liegt in seiner Netzstruktur, die das
Erreichen eines einzelnen Teilnehmers nur
mit erhdhtem technischem Aufwand mog-
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Bild 4:
Damit
kénnen
die
Strom-
konzerne
wuchern:
sie verfi-
gen lber
leistungs-
fahige
Kabelnet-
ze entlang
der
Energie-
trassen.
Foto:

| O.tel.o

lich macht. Und wenn man dann iiber das
Breitbandkabel z. B. sehr schnell ins Inter-
net kann, ist auch das kostenlose Weitver-
kehrstelefonieren moglich - die Telefon-
netzbetrieber wiirden erhebliche Marktan-
teile verlieren...

wahlnummern fiir die einzelnen Netze ver-
geben worden.

Ganz wichtig ist es flir den Kunden natiir-
lich auch, daB er, egal, wo er Netzkunde ist,
stets die gleiche Telefonnummer hat. Denn
nichts wire schlimmer als die Zustinde, wie
sie derzeit im Mobilfunkmarkt herrschen.
Man kann im Extremfall heute schon bis zu
vier Nummern haben, wenn man ein Tele-
fon zu Hause oder in der Firma betreibt, in
einem Firmenwagen ein C-Netztelefon, auf
der Baustelle ein D-Netz-Telefon und pri-
vat vielleicht ein E-Netz-Gerit.

Mit dieser Regelung des Telekommuni-
kationsgesetzes will man ebenfalls Diskri-
minierungen der Wettbewerber vermeiden.
Die Telefonnummern werden also kiinftig
nicht mehr von der Telekom, sondern von
der Koordinierungsstelle zentral ausgege-
ben, sie gelten in allen Netzen. Das heif3t,
auch wenn ich mich entschliefe, z. B.
einen Vertrag mit O.tel.o zu machen, kann
ich in den meisten Fallen meine alte Tele-
kom-Nummer behalten. Sie mul}, wie be-
reits erwéhnt, allerdings bereits jetzt eine
bestimmte Struktur besitzen.

Wer sind die ,,Privaten”?

Kreuz und Quer

Entscheidend fiir ein erfolgreiches Auf-
treten auf dem Massenmarkt sind die mog-
lichen Vernetzungen mit den Netzen aller
anderen Anbieter. Daf} dies technisch iiber-
haupt kein Problem ist, beweist die erfolg-
reiche Existenz der Mobilfunknetze D2
und E-Netz. Denn letztendlich nutzt kein
noch so komfortables und preiswertes Netz
etwas, wenn nicht iiberall jeder Teilneh-
mer, egal, wo der Kunde ist, erreicht wer-
den kann. Nun erkldrt sich, warum die
Erfiillung der Interconnection-Bestimmun-
gen des Telekommunikationsgesetzes ge-
rade fiir die neuen Anbieter so enorm wich-
tig ist.

Zukiinftig wird der Kunde wahlen kon-
nen, wann er mit welchem Netz telefonie-
ren mdchte, vorausgesetzt, er hat mit dem
jeweiligen Netzbetreiber einen Dienstlei-
stungsvertrag. So ist es durchaus denkbar,
daB man Ortsgespriache preiswert iiber
Telekom-Leitungen fithrt und fiir ein Fern-
gesprach automatisch oder manuell (dies
istals Leistungsmerkmal wéhlbar) die preis-
werteren Fernleitungen eines Telekom-
Mitbewerbers nutzt. Negativer Effekt da-
bei: Auch die Telekom hat dies bereits
erkannt und kiindigt Preissenkungen im
Fern- und Auslandsverkehr an. Die miis-
sen irgendwo herkommen und werden, so
ist zu befiirchten, im weniger lukrativen
Ortsgespriachemarkt oder auf die Grund-
gebiihr aufgeschlagen werden.

Fiir das Szenario der beliebigen Einwahl
in die privaten Netze sind bereits die Ein-

Insgesamt sind in Deutschland ca. 20
Netzbetreiber lizenziert. Der grof3te davon
ist die Deutsche Telekom AG, die klein-
sten agieren lediglich regional.

Die bedeutendsten deutschen Anbieter
auf der Privatseite sind ,,Arcor”, ,,0.tel.0”
und ,,VIAG INTERKOM?”, wihrend sich
einige weitere Anbieter lediglich auf das
Ubersee-Geschift konzentrieren, stammen
sie doch auch aus den USA.

Arcor

Arcor ging hervor aus einem Konsorti-
um zwischen der Mannesmann AG, der
amerikanischen AT&T, Unisource und der
Deutschen Bank. Spédter schluckte man
noch den Brocken mit dem neben der Te-
lekom ausgedehntesten Kabelnetz Deutsch-
lands, die DBKOM, eine Tochter der Deut-
schen Bundesbahn.

Mannesmann hat, wie gesagt, schon
reichlich Erfahrung im Telekommunikati-
onsmarkt und verfligt {iber ca. 5000 km
Glasfasernetz, 40.000 km Kupfernetz und
ca. 2500 km eigene Richtfunkstrecken.

Schon sehr friih hat man begonnen, diese
Strukturen zusammenzufassen und sich be-
reits seit Jahren mit Dateniibertragungsser-
vice etabliert. So gibt es ein gut ausgebautes
Dateniibertragungsnetz auf X.25-Basis mit
ca. 1000 Knoten, ein riesiges TCP/IP-Rou-
ternetz mit ca. 700 Knoten und ein Backbo-
ne-Netz mit Ubertragungskapazititen von
34/155 Mbps. Mannesmann bemiiht sich
derzeit vor allem um den Zugang {iber das
Kabelnetz der Telekom, alternative (Funk-)
Anbindungen werden gepriift.
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Mit Hinweis auf die Verschleppungs-
taktik der Telekom will man erst ab dem
ersten Januar 1998 mit konkreten Angebo-
ten an den Kunden herantreten.

O.tel.o

O.tel.o geht aus der erst 1997 geschlos-
senen Ehe zwischen den Stromriesen RWE
und VEBA hervor. Sein Transportnetz ba-
siert auf ca. 11.000 km Glasfaserkabel
(Abbildung 6) der verschiedensten Koope-
rationspartner wie RWE, Preussen Elek-
tra, Wintershall Gas und Ruhrgas. Selbst-
bewuBtprasentiert der Vorsitzende der Ge-
schiftsfiihrung, Ulf Bohle, sein Netz: ,,Wir
brauchen ein eigenes Netz, um weitgehend
unabhéngig von anderen Netzbetreibern
zu sein. Nur so konnen wir selbst gegen-
iiber unseren Kunden fiir Qualitét, Sicher-
heit und faire Preise einstehen.”

Der internationale Verkehr flief3t {iber
eine eigene Vermittlungszentrale in Frank-
furt/M.

Um auch im Ortsbereich moglichst un-
abhéngig von der Telekom zu sein, sucht
das Unternehmen sich Partnerschaften mit
City Carriern, so mit dem HanseNet in
Hamburg, mit Berli-Komm in Berlin und
mit der Hannoverschen Telekommunika-
tions- und Netzgesellschaft. Dabei erstrek-
ken sich die Partnerschaften von der Ver-
kniipfung der Transportnetze iiber die lo-
kale Anbindung von Telefonkunden bis
zur engen Zusammenarbeit beim Vertrieb
von Diensten und Endgeriten.

Von allen Anbietern entwickelt O.tel.o
scheinbar die grofte Dynamik, denn es ist
eines der jiingsten Unternechmen mit ge-
waltigem wirtschaftlichem Hintergrund
und vorbehaltlosem Herangehen auch an
den Endkunden, auch fiir das Ortsgeschift.
Preise waren bisher auch hier nicht zu
erfahren, jedoch kann man heute schon die
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Bild 5: Herz-
stiick des
Sprach-Daten-
Netzes von
O.tel.o: Das
Netzmanage-
ment-Zentrum
in Koln ist rund
um die Uhr
besetzt.

Foto: O.tel.o

Versicherung nachlesen, da3 O.tel.o dem
Kunden ,,bisher unbekannte Servicequali-
titen” anbieten will. Dazu gehort ein Rund-
um-die Uhr-Vollservice unter einer einzi-
gen Nummerund moglichst sofortabschlie-
Bender Abwicklung, kein Warten in der
Warteschleife, ,keine Riickmeldungen,
keine Nachfragen, kein Vertrosten”. Klingt
gut.

Einbesonders interessanter Pilotversuch
nach nordischem Vorbild lduft zur Zeit (bis
05.12.97) in Berlin - Spotline. 5000 ausge-
wihlte Berliner kdnnen wahlweise kosten-

los oder kostenpflichtig telefonieren. Bei
der Wahl des kostenlosen Telefonierens
werden vor dem Gespréch und bei ldnge-
ren Gesprichen in gewissen Abstdnden
Werbespots eingeblendet. So werden die
Kosten des Telefonierens von privaten Wer-
betreibenden getragen. Wer’s mag, kann
so tatsichlich kostenlos telefonieren. Daf}
es genug Interessenten gibt, bewies die
spontane Bewerbung von mehr als 11.000
Berlinern fiir diesen Versuch.

VIAG INTERKOM

Uber die Aktivititen der VIAG INTER-
KOM haben wir ja schon einiges erfahren.
Das Unternechmen griindet sich auf den
Zusammenschlu3 des Energieversorgers
VIAG mit British Telecom und Telenor
(Norwegen). Wesentliches Ziel ist das in-
telligente Integrieren eines neuen Mobil-
funknetzes (VIAG ist der zweite Lizenz-
nehmer fiir das E-Netz) in das Festnetz.
Das Unternehmen hat sich das ehrgeizige
Ziel gesetzt, bereits Mitte 1998 45 % des
Bundesgebietes mit 10.000 Basisstationen
abzudecken. Beginn traditionell in den Bal-
lungsgebieten. Eine neue Generation von
besonders kompakten Basisstationen soll
die Standortakquise erleichtern.

VIAG INTERKOM wirbt fiir sein neues
DCS 1800-Netz mit der Aussage ,,wir ma-
chendenFestnetzanschluf3 mobil’und: ,,wird
sich das gesamte Preisniveau, .... in Deutsch-
land deutlich nach unten bewegen und sich
dem internationalen Level annéhern”.
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